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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 424
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 234 alin. (1) lit. d) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 234 alin. (1) lit. d) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Ra&zvan Alexandru Savlovschi in Dosarul
nr. 23.076/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 409D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca autorul acesteia este nemultumit de modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale de catre instanta
judecatoreasca. In subsidiar, solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca
sintagma criticata trebuie inteleasa in functie de imprejurarile
cauzei, aceasta fiind clara si precisa. Determinarea concreta a
intelesului notiunii ,in timpul noptii” este realizata prin aplicarea
criteriului astronomic. Dispozitiile criticate trebuie interpretate
teleologic, avand in vedere scopul urmarit de legiuitor prin
incriminarea infractiunii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 23.076/300/2020, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 234 alin. (1) lit. d) din
Codul penal, exceptie ridicatd de Razvan Alexandru Savlovschi
cu ocazia solutionarii unei cauze penale in care autorul exceptiei
a fost trimis in judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de
talharie calificata, prevazuta de art. 233 si art. 234 alin. (1) lit. a)
si d) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.
Apreciaza ca dispozitiile criticate nu respecta principiile de
claritate, accesibilitate si previzibilitate, intrucat este dificil de
determinat sfera de cuprindere a acestei sintagme. Astfel, o
persoana care savarseste o infractiune intr-un magazin iluminat
artificial, in timpul programului de lucru, nu poate sa prevada ca
organele judiciare vor retine ca acea fapta a fost savarsita in
timpul noptii. Invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, spre exemplu, Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntatd Tn Cauza Sissanis impotriva Roméniei, sau
Hotérarea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaéniei. In continuare, sustine ca dispozitiile criticate incalca
si prevederile art. 16 din Constitutie, deoarece legiuitorul a lasat o

marja de interpretare prea mare magistratilor investiti cu judecarea
unei astfel de cauze, unii considerand ca nu are relevanta daca
incinta in care a fost savarsita fapta era iluminata artificial si daca
fapta s-a petrecut in timpul programului cu publicul, atat timp cat
afara era intuneric, iar altii retindnd circumstanta agravanta doar
daca fintunericul a fost un factor determinant sau ajutator in
comiterea faptei. Asa fiind, textul criticat nu creeaza premisa unui
tratament egal care trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational unor inculpati care au savarsit aceeasi fapta, in aceleasi
circumstante, neretindndu-li-se circumstanta agravanta prevazuta
de art. 234 alin. (1) lit. d) din Codul penal.

6. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
textul de lege criticat este clar, precis si nu deroga de la
dispozitiile imperative privind elaborarea actelor normative.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea
din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva
Romaéniei. Apreciaza ca sintagma ,in timpul noptii”, cuprinsa in
dispozitia legala criticata, este univoca, locutiunea respectiva
urmarind Tntocmai intelesul sdu comun, si anume un criteriu
astronomic, ca fapta sa fie savarsita dupa ce intunericul a luat,
in mod real, locul luminii. Arata ca inclusiv in practica instantelor
judecatoresti s-a retinut ca faptul ca ,parcul public era iluminat
artificial la momentul comiterii talhariei nu conduce la inlaturarea
elementului circumstantial agravant care califica fapta”. Aceeasi
interpretare a fost oferita si de Tribunalul Suprem in Decizia de
indrumare nr. 3/1970.

9. Apreciaza ca retinerea formei calificate a talhariei atunci
cand fapta a fost savarsita in timpul noptii se justifica prin
imprejurarea ca noaptea ofera conditii favorabile pentru
savarsirea de infractiuni deoarece lasarea intunericului atrage o
diminuare a atentiei oamenilor, iar faptuitorul este mai indraznet
si se simte Tncurajat sa savarseasca fapta penala. In ipoteze
particulare precum cea din prezenta cauza (cand fapta este
savarsita Tn timpul noptii, insa intr-un loc iluminat) exista in
continuare riscul ca faptuitorul sa profite de intuneric pentru a se
sustrage, astfel incéat ratiunea retinerii elementului circumstantial
agravant isi pastreaza valabilitatea.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 234 alin. (1) lit. d) din Codul penal, cu
urmatorul continut: ,(7) Talharia savarsitd in urmétoarele
imprejurari: [...] d) in timpul noptii.”

13. Autorul exceptiei sustine céa textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la cerintele de claritate a legii, art. 15 referitor la
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si
art. 24 referitor la dreptul la aparare. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 7 privind dreptul la egala protectie a
legii si art. 8 privind accesul efectiv la justitie din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, ale art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale art. 1 privind
interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
aceasta Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata cé autorul acesteia solicité pronuntarea unei decizii prin
care sa fie sanctionatd una dintre interpretarile pe care
instantele judecatoresti au dat-o textului de lege criticat,
interpretare aplicata si in cauza sa.

15. In acest context, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa
constanta, de exemplu, Decizia nr. 224 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
18 aprilie 2012, Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014,
si Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015, paragraful 30,
a statuat ca este competenta sa sanctioneze neconstitutionalitatea
unei interpretari pe care un text de lege a primit-o in practica, de
vreme ce deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor
legitim, printr-o sistematica interpretare si aplicare eronata a
acestora de catre instantele judecatoresti sau de catre celelalte
subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari. Curtea a statuat ca
are competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel
creat, esentiala in asemenea situatii fiind asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si a suprematiei
Constitutiei.

16. Astfel, Curtea a sanctionat neconstitutionalitatea unui text
intr-o anumita interpretare data de instantele judecatoresti in
contextul in care a constatat ca exista o practica judiciara
cvasiunanima si de duratd — apartinand inclusiv Inaltei Curti de
Casatie si Justitie —, care a dat textului valente neconstitutionale.
In conditiile in care acest criteriu nu a fost indeplinit, Curtea
Constitutionala a apreciat ca se pune in discutie o problema de
interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa apartina instantelor
judecatoresti, exceptia de neconstitutionalitate cu un atare obiect
fiind inadmisibila.

17. Plecand de la aceste premise, prin Decizia nr. 276 din
10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 572 din 28 iulie 2016, paragrafele 19-21, Curtea a statuat ca
este unica autoritate jurisdictionald ce are competenta de a
interpreta Constitutia, iar, Tn privinta normelor supuse controlului
de constitutionalitate, interpretarea este realizatd de instantele
judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala.
Prin urmare, pentru determinarea continutului normativ al
normei supuse controlului de constitutionalitate, Curtea trebuie
sa tind seama de modul in care aceasta este interpretata in
practica judiciara. Interpretarea legilor este operatiunea rationala,
indispensabila Tn procesul aplicarii si respectarii acestora, avand
ca scop clarificarea intelesului normelor juridice sau a campului
lor de aplicare, iar, in procesul de solutionare a cauzelor cu care
au fost investite, aceasta operatiune este realizata de instantele
judecatoresti, Tn mod necesar, prin recurgerea la metodele

interpretative. Interpretarea astfel realizata indica instantei
constitutionale intelesul normei juridice supuse controlului de
constitutionalitate, obiectivizandu-i si circumscriindu-i continutul
normativ. In vederea atingerii acestei finalitati, interpretarea data
normelor juridice trebuie sa fie una general acceptata, aceasta
putandu-se realiza fie prin pronuntarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unor hotaréari prealabile sau in solutionarea
unor recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciara
constanta.

18. Or, in cauza de fata, Curtea constata ca in privinta
modului de interpretare a normei juridice supuse controlului de
constitutionalitate nu au fost pronuntate nici hotarari prealabile,
nici hotarari in solutionarea unor recursuri in interesul legii care
sa contravina dispozitiillor Legii fundamentale, iar, cu privire la
practica judiciara existenta, se constata ca aceasta nu se
caracterizeaza printr-o cvasiunanimitate care sa plaseze
interpretarea textului criticat in afara cadrului si a limitelor
Constitutiei.

19. In acest context, faptul ca, in practica, unele instante
judecatoresti interpreteaza textul criticat, in mod izolat, intr-un
anumit sens, si pe aceasta baza factuala se solicita Curtii
Constitutionale pronuntarea unei decizii, nu releva decéat o
chestiune de interpretare si aplicare a legii, care poate fi
remediatd prin recurgerea la controlul judiciar sau prin
pronuntarea unui recurs in interesul legii. Controlul de
constitutionalitate vizeaza continutul normativ al normei juridice,
astfel cum acesta este stabilit printr-o interpretare generala si
continua la nivelul instantelor judecatoresti, neputand fi efectuat
asupra continutului normei juridice rezultat din interpretarile
izolate ale unor instante judecatoresti. Prin urmare, controlul de
constitutionalitate poate viza norma astfel cum aceasta este
interpretata, in mod continuu, printr-o practica judiciara
constanta, prin hotéarari prealabile si prin hotarari pronuntate in
recursuri in interesul legii, atunci cand acestea contravin
dispozitilor Legii fundamentale. Insa competenta Curtii
Constitutionale este, de asemenea, angajata atunci cand exista
o practica judiciara divergenta si continua, fara a fi izolata, in
care una dintre interpretarile date normei in cauza este contrara
exigentelor Constitutiei. Cu alte cuvinte, criteriul fundamental
pentru determinarea competentei Curtii Constitutionale de a
exercita controlul de constitutionalitate asupra unei interpretari
a normei juridice este caracterul continuu al acestei interpretari,
respectiv persistenta sa in timp, in cadrul practicii judiciare,
asadar, existenta unei practici judiciare care sa releve un anumit
grad de acceptare la nivelul instantelor. De aceea, Curtea a
constatat ca este abilitata sa intervina atunci cand este sesizata
cu privire la existenta unei practici unitare/neunitare de
interpretare si aplicare a legii de natura sa incalce exigentele
Constitutiei, iar interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face
obiectul controlului de constitutionalitate, ci al controlului
judecatoresc.

20. Asadar, Curtea nu are competenta de a elimina, pe calea
controlului de constitutionalitate, din continutul normativ al
textului, o anumitd interpretare izolatd si vadit eronatd a
acestuia, legislatia in vigoare oferind alte remedii procesuale ce
au ca scop interpretarea unitard a normelor juridice. A accepta
un punct de vedere contrar ar echivala cu incalcarea
competentei instantelor judecatoresti, iar Curtea si-ar aroga
competente specifice acestora, transformandu-se din instanta
constitutionald in una de control judiciar.

21. Raportat la cauza de fata, Curtea observa ca autorul
exceptiei nu a facut dovada unei interpretari si aplicari eronate
generale si continue la nivelul instantelor judecatoresti a textului
criticat, astfel incat nu poate fi pusa in discutie o problema de
constitutionalitate a acestuia, problema juridica invocata fiind,
prin urmare, o chestiune de interpretare si aplicare a legii,
atributie ce revine instantelor judecatoresti.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 234 alin. (1) lit. d) din Codul penal, exceptie
ridicata de Razvan Alexandru Savlovschi Tn Dosarul nr. 23.076/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea elementelor-cadru de descriere tehnica si a valorilor de inventar
ale unor bunuri situate in judetul Prahova, aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Aeroclubului Romaniei, institutie publica ce functioneaza in subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, precum si modificarea anexei nr. 16 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 3
din Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024 privind aprobarea Normelor tehnice pentru intocmirea si actualizarea inventarului bunurilor
din domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor imobile din domeniul privat al statului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea elementelor-cadru
de descriere tehnica si a valorilor de inventar ale unor bunuri
situate in judetul Prahova, aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Aeroclubului Romaniei, institutie publica
ce functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, avand datele de identificare prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricad si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile si completarile corespunzatoare in anexa nr. 16
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 martie 2025.
Nr. 202.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

ale unor bunuri situate pe teritoriul judetului Prahova, aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Aeroclubului Romaéniei, unitate care functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
pentru care se modifica elementele-cadru de descriere tehnica si valoarea de inventar ca urmare a reevaluarii

Ministerului Transporturilor si Infrastructurii 13633330

Data la care
bunul este
Codul Valoarea chT lensérrzta
M| e | e | oo | ST et oo | i | TSR e
in evidenta
financiar-
contabila
0 1 2 3 4 5 6 7 8
— suprafata teren: , A Aeroclubul Roméniei
feren T24, 125, 4,692 mp (masuratz), | 172, Romane CF: 4266944
1| 35437 | 82813 | PACEEE | carte funciara Judewu’. Franova, 7.858.000 | 21.11.2024 | Ministerul Transporturilor
CCC1:1CG131 631 49 | " 22960 Targsoru Vechi, Ié)ca:;tgteg SltfeJm%u, si Infrastructurii
, nr. cadastral 22960 tr. Principala . CF: 13633330
— suprafatd teren: Aeroclubul Roméniei
6.476 mp (masuratd); Tara: Romania; CF: 4266944
2 | 35438 | 8.28.13 Teren — carte funciara judetul: Prahova; 4.477.000 | 21.11.2024 | Ministerul Transporturilor
nr. 130039 Ploiesti; localitatea Ploiesti nr. FN si Infrastructurii
nr. cadastral 130039 CF: 13633330
— suprafata construita
la sol: 75 mp;
— suprafatd teren:
imobilul este edificat Aeroclubul Romaniei
Tum pe terenul in suprafatd | Tara: Roménia; CF: 4266944
3 | 35441 | 8.20.11 tisti de 6.476 mp inscris judetul: Prahova; 250.236 | 21.11.2024 | Ministerul Transporturilor
parasus in CF 130039 Ploiesti, | localitatea Ploiesti nr. FN si Infrastructurii
nr. cadastral 130039; CF: 13633330
— carte funciara
nr. 130039 Ploiesti,
nr. cadastral 130039-C1
— suprafatd construita
la sol: 316 mp;
— suprafata teren:
imobilul este edificat A ol
. < . A eroclubul Roméniei
pe terenul in suprafatd | Tara: Roménia; CF: 4266944
Bloc de 48.692 mp, inscris judetul Prahova, Lo .
4 | 35442 | 8.20.15 administrativ | in CF 22960 Targsoru localitatea Strejnicu, 990.16 | 21.11.2024 M|n|sstie|r:]11!rlgips§orrt“unlor
Vechi, nr. cadastral Str. Principala nr. 8 CF: 1363%330
22960, '
— carte funciard
nr. 22960 Targsoru Vechi,
nr. cadastral 22960-C1
— suprafatd construita
la sol: 36 mp;
— suprafata teren:
. I{Teotglrlglnﬁls%ﬁ ggglrg?;té Tara: Romania; Aeroclubul Romaniei
Arhiva ' g i CF: 4266944
5 | 35445 | 82015 | Aeroclubului | 9€ 48692 mp. judetul Prahova, 109.636 | 21.11.2024 | Ministerul Transporturilor
o Romaniei inscris in CF 22960 localitatea Strejnicu, ' o si Infrastructuri
Térgsoru Vechi, Str. Principala nr. 8 CF: 13633330
nr. cadastral 22960; '
— carte funciara
nr. 22960 Targsoru Vechi,
nr. cadastral 22960-C2
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4

5

6

35446

8.28.13

Atelier auto

— suprafaté construitd
la sol: 245 mp;

— suprafata teren:
imobilul este edificat
pe terenul in suprafata
de 48.692 mp,

inscris in CF 22960
Térgsoru Vechi,

nr. cadastral 22960;
— carte funciara

nr. 22960 Targsoru Vechi,
nr. cadastral 22960-C3

Tara: Romania;
judetul Prahova,
localitatea Strejnicu,
Str. Principala nr. 8

102.071

21.11.2024

Aeroclubul Romaniei
CF: 4266944
Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii
CF: 13633330

168314

8.20.13

Sala de sport

— suprafaté construita
la sol: 1.604 mp;

— suprafatd teren:
imobilul este edificat
pe terenul in suprafata
de 48.692 mp,

inscris in CF 22960
Térgsoru Vechi,

nr. cadastral 22960;
— carte funciara

nr. 22960 Targsoru Vechi,
nr. cadastral 22960-C4

Tara: Romania;
judetul Prahova,
localitatea Strejnicu,
Str. Principala nr. 8

3.887.119

21.11.2024

Aeroclubul Romaniei
CF: 4266944
Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii
CF: 13633330

168315

8.20.13

Cladire
instruire sportivi

— suprafata construita
la sol: 450 mp;

— suprafata teren:
imobilul este edificat
pe terenul in suprafata
de 48.692 mp,

inscris in CF 22960
Térgsoru Vechi,

nr. cadastral 22960;
— carte funciara

nr. 22960 Targsoru Vechi,
nr. cadastral 22960-C6

Tara: Roménia;
judetul Prahova,
localitatea Strejnicu,
Str. Principala nr. 8

2.257.513

21.11.2024

Aeroclubul Romaniei
CF: 4266944
Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii
CF: 13633330

168373

8.20.09

Hangar avioane

— suprafaté construita
la sol: 1.374 mp;

— suprafatd teren:
imobilul este edificat
pe terenul in suprafata
de 48.692 mp,

inscris in CF 22960
Térgsoru Vechi,

nr. cadastral 22960;
— carte funciara

nr. 22960 Targsoru Vechi,
nr. cadastral 22960-C5

Tara: Romania;
judetul Prahova,
localitatea Strejnicu,
Str. Principala nr. 8

3.047.261

21.11.2024

Aeroclubul Romaniei
CF: 4266944
Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii
CF: 13633330

TOTAL

22.978.952
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind asistenta religioasa
a persoanelor private de libertate aflate in custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 4.000/C/2016

in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului

nr. 157/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 29 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 9 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, cu modificarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 58 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 124 din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

observand prevederile Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, republicata,

avand in vedere Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), pronuntata inh Cauza Saran impotriva Roméniei

la data de 10 noiembrie 2020,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 592/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urmatorul ordin.

Art. 1. — Regulamentul privind asistenta religioasa a
persoanelor private de libertate aflate in custodia Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 4.000/C/2016, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 965 din 29 noiembrie 2016, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Schimbarea confesiunii sau a apartenentei religioase pe
parcursul perioadei de detentie este dovedita printr-o declaratie
pe propria raspundere a persoanei private de libertate,
prevazuta in anexa la prezentul regulament.”

2. La articolul 4, alineatul (4) se abroga.

3. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol, articolul 10,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Anexa face parte integranta din prezentul
regulament.”

4. Dupa articolul 10 se introduce o anexa al carei cuprins
este prevazut in anexa la prezentul ordin.

Art. ll. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Administratia Nationaléd a Penitenciarelor si
unitatile subordonate vor lua masuri pentru indeplinirea
dispozitiilor prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
Roxana Simona Momeu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 martie 2025.
Nr. 474/C.

ANEXA
(Anexa la requlament)

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnatul/Subsemnata,
privat/privata de libertate in ......................

, fiulffiica lui ....

............... si alla ................, nascut(a) la data de ..................
cunoscand prevederile art. 326 din Codul penal’ cu privire la falsul in declaratii, declar

prin prezenta, pe propria raspundere, cd mi-am schimbat confesiunea/apartenenta religioasa din .................. (12 JPPTT .

Redactata intr-un exemplar.

Data: ........coeee.e..

1 Art. 326. — Falsul in declaratii

Semnatura: .................

,(1) Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in care aceasta Tsi desfasoara
activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste la
producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Fapta prevazuta la alin. (1), savarsita pentru a ascunde existenta unui risc privind infectarea cu o boala infectocontagioasa, se pedepseste cu

inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.”
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei nr. 4.283/2024 pentru aprobarea
procedurilor privind elaborarea avizelor conforme pentru schimbarea destinatiei bazei materiale
a unitatilor de invatamant prevazute la art. 146 alin. (7) si (8) din Legea invatamantului
preuniversitar nr. 198/2023, precum si conditiile necesare acordarii acestora

in baza prevederilor Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
ludnd in considerare Referatul de aprobare nr. DP1/321 din 19.02.2025,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei
nr. 4.283/2024 pentru aprobarea procedurilor privind elaborarea
avizelor conforme pentru schimbarea destinatiei bazei materiale
a unitatilor de invatamant prevazute la art. 146 alin. (7) si (8) din
Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, precum si
conditiile necesare acordarii acestora, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371 din 19 aprilie 2024, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa articolul 7 se introduce un nou articol, art. 71,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 71, — Solicitarea emiterii avizului conform pentru
schimbarea destinatiei spatiilor sau a terenurilor de sport care
fac parte din baza materiala a unitatilor de invatamant pentru
desfasurarea unor activitati de educatie sau sportive si care vor
fi destinate exclusiv elevilor si tinerilor care urmeaza cursurile
fnvatamantului preuniversitar va fi insotitd de urmatoarele
documente:

a) hotararea consiliului local/consiliului judetean prin care se
propune schimbarea destinatiei unui spatiu si/sau a unui teren
care face parte din baza materiald a unitatilor de invatamant, in
vederea inchirierii, pentru desfasurarea de catre terti a unor
activitati de educatie sau sportive si care vor fi destinate exclusiv
elevilor si tinerilor care urmeaza cursurile Tnvatamantului
preuniversitar. in cazul in care se intentioneazé ca spatiul si/sau
terenul sa fie inchiriat, asa cum este precizat si la art. 146
alin. (15) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare, in hotarare se va

mentiona cé&, dupé emiterea avizului conform de catre ministrul
educatiei si cercetarii pentru schimbarea destinatiei, acesta va
fi Inchiriat pentru desfasurarea unor activitati de educatie sau
sportive care vor fi destinate exclusiv elevilor si tinerilor care
urmeaza cursurile Tnvatamantului preuniversitar;

b) acordul consiliului de administratie al inspectoratului scolar
judetean/al municipiului Bucuresti;

c¢) acordul consiliului de administratie al unitatii de invatamant;

d) caracteristicile tehnice ale imobilului — constructii si teren
aferent, constructii, teren, respectiv anul in care a fost edificata
constructia, regim de inaltime, suprafata construita, suprafata
desfasurata, suprafata totala de teren;

e) memoriu justificativ detaliat, asumat de catre autoritatile
administratiei publice locale, care sa contind in mod obligatoriu
urmatoarele:

— necesitatea sau oportunitatea schimbarii destinatiei;

— masurile care se vor lua, astfel incat activitatea didactica
sa nu fie influentata negativ;

— cum se desfasoara procesul de invatamant la nivelul
unitatii de invatamant;

— declaratia conducatorului unitatii administrativ-teritoriale
din care sa rezulte ca activitatile de educatie sau sportive vor fi
destinate exclusiv elevilor si tinerilor care urmeaza cursurile
invatamantului preuniversitar si se vor desfasura fara a fi
perturbata activitatea didactica.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 februarie 2025.
Nr. 3.434.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.15
din 27 ianuarie 2025

Dosar nr. 1.981/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Denisa Livia Baldean
Adina Georgeta Ponea
Mariana Hortolomei
Maricel Nechita
Mihaela Glodeanu
lulia Manuela Cirnu

civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mihnea Adrian Tanase —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.981/1/2024, la care s-au conexat dosarele nr. 2.187/1/2024
si nr. 2.690/1/2024, este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35
alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si functlonarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarlle ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizérile
conexate formulate de Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal inh Dosarul nr. 3.178/62/2023%,
de Tribunalul Suceava Sectia | civilda in Dosarul
nr. 3.711/86/2023 si de Tribunalul Céléra$i — Sectia civila Tn
Dosarul nr. 1.272/116/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 151 din anexa nr. VI
din Legea-cadru nr. 153/2017 cu referire la acordarea sporului
la salariul de baza/solda de functie de pana la 25%, pentru
exercitarea unei functii cu acces la informatii clasificate din clasa
secret de stat.

5. Magistratul-asistent invedereaza c4, la dosarul cauzei, au
fost depuse raportul intocmit si punct de vedere al partilor.

6. Presedintele completului, doamna judecéator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin incheierea din 11 septembrie 2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea problema de drept:

,Daca angajatii din cadrul Serviciului voluntar pentru situatii
de urgenta, structura functionala aflata in organigrama unei
primarii, au dreptul la acordarea sporului de 25% din salariul de
baza/solda de functie prevazut de art. 157 din Legea
nr. 157/2020 pentru completarea anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, in cazul in care acestia au acces la informatii
clasificate din clasa «secret de stat»”.

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la 19 septembrie 2024, cu nr. 1.981/1/2024, termenul
de judecata initial fiind preschimbat, ca urmare a conexarii altor
doua sesizari cu obiect similar, fiind stabilit la 27 ianuarie 2025.

9. Pe rolul instantei supreme au mai fost inregistrate, cu
nr. 2.187/1/2024, sesizarea formulata de Tribunalul Suceava —
Sectia | civila in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea problema de drept: ,Daca, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor Legii nr. 157/2020, judecatorii,
judecatorii pensionari si asistentii judiciari sunt indreptatiti a
beneficia de drepturile salariale rezultate prin includerea unui
spor salarial de baza de 25% corespunzator nivelului maxim de
secretizare” si, cu nr. 2.690/1/2024, sesizarea formulata de
Tribunalul Calarasi — Sectia civila vizand urmatoarea chestiune
de drept: ,Functionarii publici/Functionarii publici cu statut
special din cadrul prefecturii, titulari ai autorizatiilor de acces la
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informatii clasificate, beneficiaza de drepturile conferite de
art. 151 din capitolul 1l al anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, in conditiile Tn care, prin punctul nr. 1 la Nota la
anexa nr. IV/1Aa Legii-cadru nr. 330/2009, s-a prevazut includerea
sporului de fidelitate in coeficientii de ierarhizare si astfel sporul a
fost inclus Tn salariul functiei de baza/soldelor functiei de baza”.

10. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizari si cel al sesizarilor inregistrate ulterior, in
temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 s-a dispus conexarea dosarelor nr. 2.187/1/2024 si
nr. 2.690/1/2024 la Dosarul nr. 1.981/1/2024.

Il. Normele legale incidente

11. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita, in continuare, Legea-cadru nr. 1563/2017

JAnexa nr. VI capitolul Il — Reglementari specifice
personalului din institutiile publice de aparare, ordine publica si
securitate nationala

Sectiunea a 2-a — Soldele de functie si salariile de functie

Art. 151. — (1) Personalul militar, politistii, politistii de
penitenciare, precum si personalul civil din sistemul de apérare,
ordine publica si securitate nationald care ocupa o functie cu
acces la informatii clasificate din clasa secret de stat beneficiaza
de un spor la salariul de bazé/solda de functie de péné la 25%,
in conditiile stabilite prin ordin al ordonatorului principal de
credite.

(2) Categoriile de personal si mdrimea concreté a sporului
prevazut la alin. (1) se stabilesc in functie de locul de munca si
certificatul/avizul de securitate detinut, obtinut potrivit legii,
precum si de nivelul de secretizare al informatiilor la care
persoana are acces.

(3) Sporul prevazut la alin. (1) si indemnizatia prevazuta la
art. 18 nu se pot acorda cumulat aceleiasi persoane”.

12. Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
denumita Tn continuare Legea-cadru nr. 330/2009

~Anexa nr. IV/1A — Soldele functiilor de baza si salariile
functiilor de baza pentru cadrele militare in activitate, soldatii si
gradatii voluntari Tn activitate, politistii si functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, din cadrul
institutiilor publice de aparare, ordine publica si siguranta
nationala

NOTA:

1. In coeficientii de ierarhizare minimi si maximi sunt cuprinse
solda/salariul de merit, indemnizatia de dispozitiv/sporul pentru
misiune permanenta, sporul pentru pastrarea confidentialitatii in
legétura cu informatiile clasificate si sporul de fidelitate”.

Ill. Expunerea succinta a proceselor

13. Prin actiunea introductiva inregistratd la Tribunalul
Brasov cu nr. Dosar 3.178/62/2023, reclamantii, in
contradictoriu cu U.A.T. [...], prin primar si Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii au solicitat instantei:

(i) sa oblige paratii la recunoasterea si plata drepturilor
salariale reprezentand sporul de 25% din salariul de
baza corespunzator nivelului maxim de secretizare pe
care il detin in exercitarea functiei de acces la
informatii clasificate, in structura Serviciul voluntar
pentru situatii de urgentd, din cadrul Primariei
Municipiului [...];

(i) sa oblige paratul U.A.T. [...] la plata catre reclamanti a
diferentelor salariale dintre drepturile salariale pe care
ar fi trebuit sa le incaseze de la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 157/2020 si pana la recunoasterea
drepturilor de catre parat, drepturi actualizate cu
indicele de inflatie, precum si cu dobanda legala
calculate de la 30 august 2020 si pana la data platii
efective a drepturilor.

14. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta civila nr. 278/CA din 4 aprilie
2024, a respins cererea ca neintemeiata.

15. In motivare, s-a retinut ca dispozitiile legale incidente ale
art. 151 din anexa nr. VI capitolul Il sectiunea a 2-a a Legii-cadru
nr. 153/2017 stabilesc Tn mod limitativ categoria persoanelor
care beneficiaza de un astfel de spor, anume ,pentru personalul
militar, politistii, politistii de penitenciare, precum si personalul
civil din sistemul de aparare, ordine publica si securitate
nationald”. In aceste conditii, sporul nu poate fi acordat
categoriilor de personal care fac parte din familia ocupationala
»+Administratie”, legiuitorul stabilind sa fie acordat doar
categoriilor socioprofesionale din sistemul de aparare, ordine
publica si securitate nationald, avand in vedere specificul
activitatilor desfasurate. Functii cu acces la informatii clasificate
exista in toate institutile administratiei publice centrale sau
locale, insd aceasta atributie nu este de natura a atrage
includerea n familia ocupationala care are acest drept.

16. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs la Curtea de
Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal
reclamantii, solicitand admiterea recursului, casarea sentintei si,
in rejudecare, admiterea actiunii. In motivare, au aratat ca
Serviciul voluntar pentru situatii de urgenta din care fac parte,
precum si atributiile stabilite Tn sarcina lor, se intemeiaza pe
dispozitiile Legii nr. 481/2004 privind protectia civila. Astfel, in
cadrul primariei exista Compartimentul special de informatii
clasificate, in cadrul céaruia atributiile pe linia informatiilor
clasificate sunt indeplinite prin cumul de functii de catre reclamanti
in calitate de lucratori in cadrul Serviciului voluntar pentru situatii
de urgenta, conform dispozitiei de primar nr. [...]/2022 referitoare
la responsabilii cu gestionarea documentelor clasificate si
nr. [.../2022 privind Comisia pentru inventarierea, analiza si
distrugerea documentelor clasificate. Personalul Serviciului
voluntar pentru situatii de urgenta pune in aplicare prevederile
Legii nr. 481/2004.

17. Avand in vedere ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 481/2004,
serviciul de protectie civila reprezentat de Serviciul voluntar
pentru situatii de urgenta din care fac parte reclamantii este
parte integranta din sistemul securitatii nationale, s-a considerat
ca fac parte din a treia categorie prevazuta de Legea-cadru
nr. 153/2017 si sunt indreptatiti la acordarea sporului de 25%,
intrucat au acces la informatii clasificate ,Strict secret”.

18. Intimatul-parat Municipiul [...], prin primar, a depus
intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat, aratand ca, potrivit organigramei, Serviciul voluntar
pentru situatii de urgenta nu are in subordine Compartimentul
special de informatii clasificate, nu are posturi si functii distincte.

19. In cadrul solutionarii recursului, retindnd existenta unei
norme speciale, derogatorii, cuprinse in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 si obligativitatea sesizarii instantei
supreme cu dezlegarea unei chestiuni de drept atunci cand
obiectul cauzei este cel mentionat la art. 1 din actul normativ
anterior mentionat, Curtea de Apel Bragov — Sectia contencios
administrativ si fiscal a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si suspendarea cauzei.

20. Prin Cererea inregistrata cu nr. 3.711/86/2023 pe rolul
Tribunalului Suceava — Sectia | civila, reclamantii, in
contradictoriu cu paratii A si B, au solicitat obligarea paratilor la
stabilirea/calcularea si plata diferentelor de drepturi salariate dintre
cele incasate si cele rezultate prin includerea unui spor la salariul
de baza de 25%, corespunzator nivelului maxim de secretizare pe
care il detin, prin efectul legii, in calitate de judecatori si asistenti
judiciari, in exercitarea functiei cu acces la informatii clasificate, in
favoarea fiecarui reclamant, proportional cu perioada lucrata in
cadrul fiecarui parat, incepand cu 30 iulie 2020 — data intrarii in
vigoare a dispozitiilor Legii nr. 157/2020 si in continuare, la zi si
pentru viitor, fara a fi afectate de prevederile art. 25 din Legea-cadru
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nr. 153/2017, drepturi actualizate cu indicele de inflatie la data platii
efective, precum si obligarea la plata dobanzii legale penalizatoare
aferente diferentelor de drepturi salariale astfel stabilite.

21. In sustinere, s-a aratat ca Legea nr. 182/2002 si
Hotararea Guvernului nr. 585/2002 reglementeaza, imperativ,
obligatiile si atributile persoanelor cu acces la informatii
clasificate. Din aceasta perspectiva, se impune ca toate
persoanele care ocupa o functie cu acces la informatii clasificate
sa beneficieze, fara discriminare, de acelasi tratament juridic de
care se bucura celelalte categorii profesionale aflate intr-o
situatie comparativa din punct de vedere al activitatii si
atributiilor.

22. Potrivit modificarii aduse Legii-cadru nr. 153/2017 prin
Legea nr. 157/2020, se poate observa ca sporul de acces la
informatii clasificate este acordat in mod discretionar, fara o
justificare reald, obiectiva si rezonabild, doar anumitor categorii
de salariati, dintre cei enumerati in mod expres la art. 7 alin. (4)
lit. a)-h) din Legea nr. 182/2002.

23. Prin Cererea inregistrata cu nr. 1.272/116/2023 pe rolul
Tribunalului Calarasi — Sectia | civila, reclamantii, in
contradictoriu cu péaréatul prefectul judetului [...], au solicitat
anularea ordinelor emise de acesta privind majorarea salariului
de baza pentru reclamanti, conform Ordonantei Guvernului
nr. 45/2023 si Ordonantei Guvernului nr. 54/2023, si obligarea la
emiterea unor noi ordine Tncepand cu 1 iunie 2023, in care sa se
completeze salariul brut lunar cu sporul pentru informatii
clasificate, prin aplicarea procentului acordat la salariul de baza,
asa cum a fost stabilit conform autorizatiilor de acces la
informatii clasificate emise pentru fiecare dintre reclamanti.

24. In sustinere, s-a aratat ca obligatia reclamantilor de a
pastra confidentialitatea informatiilor clasificate trebuie urmata
de o contraprestatie salariala, potrivit art. 16 alin. (1) si art. 41
alin. (2) din Constitutia Romaniei, ca urmare a naturii juridice a
acestei obligatii si caracterului juridic sinalagmatic al raportului
de munca.

25. Prin intdmpinarea formulata, paratul a solicitat
respingerea actiunii, avand in vedere ca, in contextul aplicarii
etapizate a salarizarii Tncepand cu iulie 2017 (cand nivelul
salarial acordat este stabilit ca fiind cel mentinut din luna iunie
2017), legiuitorul a stabilit ca salariul de baza aflat in plata
cuprinde si sumele aferente salariului de incadrare de la
31 decembrie 2009, inclusiv sumele aferente sporurilor de care
au beneficiat inainte de aceasta data incluse in salariul de baza,
sporul de confidentialitate fiind abrogat la 1.01.2010.

26. Astfel, asupra nivelului salarial ,acordat pentru luna
iunie 20177, preluat dupa 1 iulie 2017, in salarizarea
personalului Ministerului Afacerilor Interne legiuitorul a intervenit
doar prin aplicarea etapizatd a unor cresteri salariale, daca
activitatea se desfasoara in aceleasi conditii, fard a exista
posibilitatea legala de a acorda unele drepturi prevazute de Legea-
cadru nr. 153/2017. Asadar, dreptul prevazut de art. 151 al anexei
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 nu poate fi acordat, intrucat
sporurile trebuie mentinute la nivelul lunii decembrie 2022.

27. Prin raspunsul la intdmpinare, reclamantii au sustinut
interpretarea eronata a legislatiei de catre parat, cu privire la
includerea sporului pentru accesul la informatiile clasificate in
salariul de baza, deoarece atunci cand indemnizatia a devenit
egala cu maximul reglementat pentru anul 2022, persoanele cu
acces la informatiile clasificate au acelasi salariu de baza
precum ceilalti functionari, care nu au acces la informatiile
clasificate si nu indeplinesc atributii suplimentare.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor

28. Instantele de trimitere au retinut ca, in raport cu obiectul
cauzelor cu care au fost investite, sunt incidente dispozitiile
art. 2 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, prin care s-a stabilit obligatia
instantelor de judecata de a sesiza Inalta Curte de Casatie si

Justitie Tn cazul proceselor privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal.

V. Punctele de vedere ale titularilor sesizarilor

29. Curtea de Apel Bragsov — Sectia contencios administrativ
si fiscal nu a formulat niciun punct de vedere.

30. Tribunalul Suceava — Sectia | civila a aratat ca art. 151
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, introdus prin
Legea nr. 157/2020, pe care si-au fundamentat reclamantii
cererea de chemare in judecata, prevede, in mod expres si
limitativ, destinatarii sporului de 25%. Prin urmare, sfera
destinatarilor nu poate fi extinsa la alte situatii sau persoane
decét cele prevazute de textul de lege mentionat.

31. Tribunalul Calarasi — Sectia civila a considerat ca
functionarii publici/functionarii publici cu statut special din cadrul
prefecturii, titulari ai autorizatilor de acces la informatii
clasificate, beneficiaza de drepturile conferite de art. 151 din
capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, numai
in conditiile in care, premergator, sporul inclus in salariul functiei
de baza/soldelor functiei de baza in conditile dispozitiilor
punctului nr. 1 la nota la anexa nr. IV/1A a Legii-cadru
nr. 330/2009 va fi scos din salariul functiei de baza/soldei functiei
de baza, intrucét:

— includerea respectivului spor in salariul functiei de
baza/soldei functiei de baza realizata in baza legislatiei salariale
anterioare a condus la cresterea acestora si astfel la 0 majorare
a salariului/soldei ulterioara mai mic3;

— dispozitiile art. 7 lit. a) si b) din Legea-cadru nr. 153/2017
definesc atéat salariul de baza/solda de functie/salariul de functie
care nu includ sporurile, cat si salariul lunar/solda lunara care
include si sporurile. Mai mult, lit. i) a aceluiasi articol prevede ca
»Sporul reprezinta un element al salariului lunar/soldei lunare,
acordat ca procent la salariul de baza, solda de functie/salariul
de functie, indemnizatia de incadrare, in conditiile legii, pentru
fiecare categorie de personal’; or, prin includerea sporului n
salariul de baza nu se mai poate realiza o diferentiere intre cele
doua categorii;

— s-ar realiza o discriminare Tintre functionarii
publici/functionarii publici cu statut special care dobandesc
dreptul de acces la informatii clasificate din clasa secret de stat
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 157/2020 si care ar beneficia
de sporul prevazut de lege, spor neinclus in salariul de baza, si
functionarii publici/functionarii publici cu statut special care au
dobandit dreptul de acces la informatii clasificate din clasa
secret de stat conform legislatiei anterioare si au inclus sporul in
salariul functiei de baza/solda functiei de baza.

V1. Punctul de vedere al partilor

32. Partile din dosarele inregistrate pe rolul Curtii de Apel
Brasov si Tribunalului Suceava nu au formulat niciun punct de
vedere.

33. Reclamantii din dosarul inregistrat pe rolul Tribunalului
Calarasi au considerat ca prevederile punctului nr. 1 al notei din
anexa nr. IV/1A din Legea-cadru nr. 330/2009 nu aduc atingere
dispozitiilor art. 151 din anexa nr. VI a Legii-cadru nr. 153/2017,
deoarece, conform anexelor la Legea-cadru nr. 153/2017,
salariul de baza, gradatia 0, a fost folosit pentru toate functiile
existente, diferentierea fiind facuta prin gradatia de vechime, la
care se adauga majorari, sporuri, compensatii etc.

34. Prin aplicarea etapizata a celor doua legi-cadru, anume
legile nr. 330/2009 si nr. 284/2010, anual, prin acte normative
individuale, salariile de baza folosite au fost cele de la
31 decembrie 2009, si nu salarii de baza actuale in care sa fie
incluse sporurile legale.
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VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

Dosarul nr. 1.981/1/2024

35. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, precum si Tribunalul Vaslui si-au exprimat
opinia in sensul ca angajatii din cadrul Serviciului voluntar pentru
situatii de urgenta, structura functionala aflatéd in organigrama
unei primarii, nu au dreptul la acordarea sporului de 25% din
salariul de baza/solda de functie prevazut la art. 151 din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, intrucat de acest spor nu
poate beneficia decat personalul prevazut in anexa VI — Familia
ocupationala de functii bugetare ,aparare, ordine publica si
securitate nationald”, in vreme ce, in spetd, reclamantii au statut
de functionari publici numiti in cadrul aparatului de specialitate
al primarului si fac parte din familia ocupationala ,Administratie”
prevazuta in anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

36. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal, precum si Tribunalul Bucuresti au formulat
opinia ca sporul nu poate fi acordat angajatilor din cadrul
Serviciului voluntar pentru situatii de urgenta, chiar daca acestia
au acces la informatii clasificate, avand in vedere ca, atunci
cand legiuitorul a intentionat sa acorde sporul de acces la
informatii clasificate, a prevazut in mod expres acest drept
salarial. Astfel, in afara regulii expres stabilite de legiuitor in
sensul ca sporul se acorda personalului militar si civil din cadrul
familiei ocupationale de functii bugetare ,Aparare, ordine publica
si securitate nationald”, tot prin prevederile Legii-cadru
nr. 153/2017 s-a prevazut Tn mod expres ca beneficiaza de
acest drept salarial si personalul din administratie, din cadrul
Consiliului Concurentei, al Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, din cadrul Agentiei Nationale
pentru Integritate, personalul Curtii de Conturi, respectiv memobrii
Corpului diplomatic si consular al Romaniei.

37. Tribunalul lifov si Tribunalul Teleorman au apreciat, de
asemenea, ca angajatii din cadrul Serviciului voluntar pentru
situatii de urgenta, structura functionala aflata in organigrama
unei primarii, nu au dreptul la acordarea sporului de 25% din
salariul de baza/solda de functie prevazut de art. 157 introdus
prin Legea nr. 157/2020 pentru completarea anexei nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, in cazul in care acestia au acces la
informatii clasificate din clasa ,secret de stat”, nefacand parte
din categoriile profesionale limitativ prevazute de legiuitor.

38. In sustinerea acestei opinii, s-a aratat, suplimentar, ca
includerea angajatilor din cadrul Serviciului voluntar pentru
situatii de urgentad in sfera de aplicare a dispozitiilor Legii
nr. 157/2020 trebuie analizata prin prisma celei din urma
categorii de personal avute Tn vedere de actul normativ,
respectiv personalul civil din sistemul de aparare, ordine publica
si securitate nationala (serviciu de urgenta profesionist).

39. Prin dispozitiile Legii nr. 307/2006, legiuitorul a realizat o
distinctie clara intre personalul serviciilor voluntare de urgenta si
cele profesioniste, prin reglementarea unui cadru normativ
distinct al celor doua categorii de personal, ce se bucura atat de
statut, cat si de atributii diferite, acestea din urma fiind insa
caracterizate prin complementaritate.

40. In considerarea specificului activitatii, cat si a
complementaritatii ce guverneaza raporturile dintre cele doua
servicii, legiuitorul a prevazut, prin dispozitiile art. 39 din Legea
nr. 307/2006, ca ,personalul angajat al serviciilor de urgenta
voluntare/private se incadreaza in conditii de munca similare
personalului serviciilor de urgenta profesioniste.”

41. Analogia/Similaritatea anvizajata de legiuitor nu poate fi
subsumata unei interpretari extensive in determinarea sferei
drepturilor de care beneficiaza personalul angajat al serviciilor
de urgenta voluntare/private, intrucat insusi legiuitorul, prin
dispozitile ce vin in succesiunea art. 39 din actul normativ
invocat, expliciteaza intinderea acestei similaritati a conditiilor
de munca, aceasta fiind limitatd asadar la: indemnizatii pentru

timpul efectiv de lucru la interventii si la celelalte activitati
prevazute Tn programul serviciului, antidot adecvat naturii
mediului de lucru, hrana, asigurare pentru caz de boala
profesionala, accident ori deces produs in timpul sau din cauza
indeplinirii atributiilor ce Ti revin pe timpul interventiilor,
concursurilor profesionale, antrenamentelor ori altor misiuni
specifice.

42. Asadar, din modalitatea de reglementare a raporturilor
juridice dintre cele doua categorii de personal, s-a apreciat ca
legivitorul nu a inteles sa asimileze angajatii din cadrul
Serviciului voluntar pentru situatii de urgenta personalului din
cadrul serviciilor profesioniste.

43. Opinia majoritara a judecatorilor din cadrul Tribunalului
lalomita a fost in sensul ca angajatii din cadrul Serviciului voluntar
pentru situatii de urgenta, structura functionala aflatd in
organigrama unei primarii, au dreptul la acordarea sporului de
25% din salariul de baza/solda de functie prevazut de art. 151
introdus prin Legea nr. 157/2020 pentru completarea anexei nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, in cazul in care acestia au acces la
informatii clasificate din clasa ,secret de stat”, putdndu-se incadra
in notiunea de personal civil din sistemul de aparare, ordine
publica si securitate nationala, nefiind identificate si hotarari
judecétoresti.

44. La nivelul Curtii de Apel Brasov, Tribunalul Brasov a
aratat ca, in contextul acordarii sporului de 25% din salariul de
baza/solda de functie, prevazut de art. 151 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, angajatilor din cadrul Serviciului
voluntar pentru situatii de urgenta, structura functionala aflata
in organigrama unei primarii, este esential sa se analizeze
conditiile specifice prevazute de legislatia in vigoare. Pentru a
beneficia de acest spor, angajatii trebuie sa fie parte dintr-o
structura functionala care gestioneaza informatii clasificate din
clasa ,secret de stat” si s aiba acces efectiv la aceste informatii
clasificate.

45. Celelalte instante nu au identificat practica judiciara
relevanta si nici nu au comunicat opinii teoretice exprimate de
catre judecatori.

Dosarul conexat nr. 2.187/1/2024

46. Din analiza hotararilor judecatoresti definitive Thaintate
de curtile de apel Alba lulia, Bucuresti, Constanta, Cluj, Galati,
lasi, Oradea, Ploiesti, Pitesti si Suceava rezulta ca practica este
in sensul ca personalul salarizat in baza anexei nr. V privind
Familia ocupationala de functii bugetare ,Justitie” din Legea-
cadru nr. 153/2017 nu este indreptatit la sporul la salariul de
baza de pana la 25% acordat persoanelor care ocupa o functie
cu acces la informatii clasificate din clasa secret de stat.

47. In considerente s-a argumentat ca acest spor este
reglementat prin Legea nr. 157/2020 numai pentru personalul
militar, politisti, politisti de penitenciare, precum si pentru
personalul civil din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationald. Din economia art. 151 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 si art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 182/2002 rezulta faptul ca exista o lege speciala derogatorie,
care modifica Tn mod expres Legea-cadru nr. 153/2017 in
privinta anumitor categorii de personal care astfel beneficiaza
de o salarizare diferita de cea a celorlalte categorii de salariati
din cadrul personalului platit din fonduri publice.

48. Situatia de discriminare invocata nu poate fi retinuta atat
timp cat reclamantii fac parte dintr-o alta categorie profesionala
decat cea pentru care a fost recunoscut sporul de 25%
corespunzator nivelului maxim de secretizare (S.S.l.D.),
optiunea legiuitorului fiind in sensul de acordare a unor sporuri
diferite, de salarizare diferita pentru fiecare categorie
profesionala in parte.

49. In acelasi sens sunt si punctele de vedere teoretice
exprimate de Tribunalul Buz&u, Curtea de Apel lasi si Tribunalul
Vaslui.
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50. Tribunalul lasi — Sectia | civila si Tribunalul Constanta —
Sectia | civila apreciaza ca sporul prevazut de Legea nr. 157/2020
s-ar impune a fi acordat in mod nediscretionar si nediscriminatoriu
tuturor salariatilor care ocupa o functie si au acces efectiv la
informatii clasificate, indiferent de domeniul in care isi desfasoara
activitatea si competentele specifice, daca Tisi desfasoara
activitatea in acord cu aceleasi reglementari unitare stabilite prin
Legea nr. 182/2002 si Hotararea Guvernului nr. 585/2002 pentru
aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania.

Dosarul conexat nr. 2.690/1/2024

51. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, Tribunalul llifov a
apreciat ca functionarii publici/functionarii publici cu statut
special din cadrul prefecturii, titulari ai autorizatiilor de acces la
informatii clasificate, beneficiaza de drepturile conferite de
art. 151 din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, numai in conditiile in care, premergator, sporul
inclus in salariul functiei de baza/soldelor functiei de baza in
conditiile dispozitiilor punctului nr. 1 la nota la anexa nr. IV/1A a
Legii-cadru nr. 330/2009 ar fi scos din salariul functiei de
baza/soldei functiei de baza, intrucat includerea respectivului
spor in salariul functiei de baza/soldei functiei de baza realizate
in baza legislatiei salariale anterioare a condus la cresterea
acestora si astfel la 0 majorare a salariului/soldei ulterioara mai
mica.

52. Punctul de vedere exprimat la nivelul Curtii de Apel lasi,
Tribunalului lasi si Tribunalului Vaslui este ca functionarii
publici/functionarii publici cu statut special din cadrul prefecturii,
titulari ai autorizatiilor de acces la informatii clasificate, nu pot
beneficia simultan atat de drepturile conferite de art. 151 din
capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cat si de
sporul inclus in salariul functiei de baza/soldelor functiei de baza
in conditiile dispozitiilor punctului nr. 1 la nota la anexa nr. IV/1A
a Legii-cadru nr. 330/2009, intrucat s-ar cumula beneficiile din
doua reglementari legale succesive, avand aceeasi finalitate,
creandu-se o lex tertia.

53. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
relevanta si nici nu au comunicat opinii teoretice exprimate de
cétre judecatori.

54. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a mentionat ca, la nivelul Sectiei judiciare,
nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs n interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarilor.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

55. Prezinta relevanta considerentele urmatoare din Decizia
nr. 8 din 7 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 453 din 6 mai 2022, prin care inalta Curte
de Casatie si Justite — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a stabilit ca: ,in mterpretarea Si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 307/2006, personalul angajat al serviciilor de urgenta
voluntare/private nu este incadrat ope legis in conditii speciale
de munca, prin raportare la art. 1-3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, iar dispozitile art. 1 si 6 din Hotararea
Guvernului nr. 1.294/2001 si ale art. 2 alin. (2) din Ordinul
ministrului de interne nr. 283/2002 nu T1i sunt aplicabile”, si
anume:

,03. Problematica supusa dezbaterii impune, cu titlu
prealabil, succinta examinare a principiilor de organizare si
functionare a serviciului de urgenta voluntar sau privat, in raport
cu serviciul de urgenta profesionist, precum si a statutului
personalului civil care Tsi desfasoara activitatea in cadrul
serviciului de urgenta voluntar, fata de personalul militar si civil
din cadrul serviciului profesionist.

,09. Existd, asadar, un cadru normativ distinct de
reglementare a organizarii, functionarii, atributiilor si
responsabilitatilor serviciilor de urgenta profesioniste, pe de o
parte, si private/voluntare, pe de alta parte, precum si o
reglementare legala a raporturilor dintre cele doua servicii,
caracterizate de complementaritate.

70. Nici in ceea ce priveste statutul personalului serviciilor
de urgenta reglementarile nu se suprapun.

75. Aceasta optiune a legiuitorului decurge si din faptul ca
serviciile de urgenta voluntare publice/private sunt, asa cum s-a
aratat anterior, complementare serviciilor de urgenta
profesioniste, fiecare dintre acestea beneficiind de reglementari
proprii, specifice, care nu se suprapun”.

IX. Raportul asupra chestiunilor de drept

56. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarile sunt
inadmisibile.

X. Inalta Curte de Casatie si  Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

57. Pentru a evalua dac sesizarile adresate Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, formulate in temeiul dispozitiilor din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sunt apte sa asigure indeplinirea functiei
pentru care a fost conceputa, aceea de a se pronunta o decizie
interpretativa de principiu, in scopul de a preintdmpina aparitia
unei practici neunitare la nivel national, se impune, in primul
rand, evaluarea tuturor elementelor sesizarilor, adica verificarea
atat a circumstantelor care le-au generat, cat si a conditiilor
legale care permit declansarea mecanismului de interpretare.

58. Conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii
de sesizare in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile,
conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ, sunt:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata in prima
instant& sau in calea de atac;

— cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutlonarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

59. Analiza conditiilor de admisibilitate se face in temeiul
dispozitiilor speciale ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, observandu-se ca art. 4 din acest act normativ
prevede completarea cu dispozitiile Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

60. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, dispozitile ordonantei de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal.

61. Potrivit art. 1 alin. (3), ordonanta de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze. De asemenea, in art. 3 s-a prevazut ca dispozitiile
art. 1 si 2 se aplica si proceselor in curs la data intrarii in vigoare
a ordonantei de urgenta.

62. Sesizarile pentru pronuntarea hotararii prealabile sunt
formulate de completuri ale Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal, instanta investita cu
solutionarea caii de atac a recursului, respectiv ale Tribunalului
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Suceava — Sectia | civila si Tribunalului Calarasi — Sectia |
civila, investite in prima instantd cu solutionarea unor actiuni
avand ca obiect recunoasterea drepturilor salariale ale
reclamantilor (functionari publici din cadrul Serviciului voluntar
pentru situatii de urgentd din cadrul primariei, judecatori si
asistenti judiciari ori functionari/functionari cu statut special din
cadrul institutiei prefectului) privind sporul de pané la 25% din
salariul de bazé/solda de functie, prevazut de art. 157 din
capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 1563/2017, pentru
desfasurarea activitatilor care implicd accesul la informatii
clasificate corespunzétoare nivelului maxim de secretizare,
precum si obligarea la recalcularea si plata retroactiva a
drepturilor salariale cuvenite.

63. Se confirma deci ca pretentile deduse judecatii Tn
cauzele aflate in curs de judecata in prima instanta se
circumscriu unor drepturi de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice si sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 1 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

64. Verificandu-se indeplinirea cerintelor legale prevazute
prin dispozitile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, in raport cu motivarile sesizarilor, au fost
identificate o serie de neregularitati de naturd a contura
concluzia neindeplinirii exigentelor procedurale pentru
declansarea mecanismului preintdmpinarii practicii neunitare,
din mai multe perspective.

65. Instantele de trimitere arata ca legiuitorul delegat ar fi
instituit Tn sarcina instantelor judecatoresti investite cu
solutionarea unor litigii din domeniul de reglementare al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 o obligatie de
a sesiza instanta suprema in orice ipotezd in care este
identificata o problema de drept ce nu a primit deja o rezolvare
de principiu. O asemenea interpretare nu poate fi primita. Astfel
cum rezultd din dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, subzistd conditia de
admisibilitate ca sesizarea sa vizeze o problema de drept care
necesitd cu pregnanta a fi ,|amuritd”, deci care sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme.

66. In preambulul actului normativ mentionat anterior, care,
potrivit art. 40 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, enunta, in
sinteza, scopul si motivarea reglementarii, se arata fara echivoc
ca ,masurile legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea
instantelor judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa
incipienta s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de
drept’.

67. Astfel cum s-a retinut constant in jurisprudenta instantei
supreme, obiectul procedurii pentru pronuntarea hotararii
prealabile este reprezentat de o norma de drept incompleta sau
neclara, de un text de lege care, pe baza interpretarii printr-o
argumentatie juridicd adecvata, consistenta, poate primi
intelesuri si aplicari deopotriva divergente n situatii cvasiidentice
si poate determina, n final, o jurisprudenta neunitara.

68. Totodata, Tn cuprinsul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul a prevazut in
sarcina titularului sesizarii si obligatia prealabila de ,verificare” in
sensul unei prime analize a findeplinirii conditiilor de
admisibilitate ale acesteia.

69. Prin urmare, din incheierea de sesizare a instantei
supreme cu pronuntarea unei hotarari prealabile, la fel ca si in
cazul unei sesizari intemeiate pe dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila, potrivit art. 520 din acelasi act normativ cu
care dispozitile ordonantei de urgentd se completeaza, este
necesar sa rezulte dificultatea chestiunii de drept ce se cere a fi
lamurita, prin prezentarea interpretarilor diferite pe care aceasta
le poate suscita. Cerinta normei impune ca punctul de vedere al

instantei sa intrevada explicit si care este pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia instantei
de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui litigiu.

70. In dosarul avand ca obiect sesizarea Curtii de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal,
inregistrat cu nr. 1.981/1/2024, se cere dezlegarea problemei
de drept legate de acordarea sporului de pana la 25% din
salariul de baza/solda de functie prevazut de art. 151 din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 angajatilor care au acces la
informatii clasificate din clasa ,secret de stat” din cadrul
Serviciului voluntar pentru situatii de urgenta, structura
functionala aflata in organigrama unei primarii.

71. Textul de lege a carui interpretare se solicita, respectiv

art. 151 din anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii
bugetare ,Apérare, ordine publica si securitate nationala”,
capitolul Il — Reglementari specifice personalului din institutiile

publice de aparare, ordine publica si securitate nationala din
Legea-cadru nr. 153/2017, prevede ca:

»(1) Personalul militar, politistii, politistii de penitenciare,
precum si personalul civil din sistemul de apérare, ordine publica
si securitate nationalé care ocupé o functie cu acces la informatii
clasificate din clasa secret de stat beneficiazad de un spor la
salariul de bazé/solda de functie de pané la 25%, in conditiile
stabilite prin ordin al ordonatorului principal de credite.

(2) Categoriile de personal si marimea concretd a sporului
prevazut la alin. (1) se stabilesc in functie de locul de munca si
certificatul/avizul de securitate detinut, obtinut potrivit legii,
precum si de nivelul de secretizare al informatiilor la care
persoana are acces.

(3) Sporul prevazut la alin. (1) si indemnizatia prevéazutd la
art. 18 nu se pot acorda cumulat aceleiasi persoane.”

72. Incheierea de sesizare nu cuprinde nicio motivare a
indeplinirii conditiei de admisibilitate referitoare la existenta
chestiunii de drept reale si veritabile, ci se rezuma la o
prezentare a continutului textului legal anterior mentionat si a
obiectului cauzei, fara a se argumenta dificultatea interpretarii
dispozitiilor in legatura cu care este formulata sesizarea.

73. \Verificarea premiselor sesizarii determinate de
circumstantele litigiului, precum si de intrebarea formulata
conduce la concluzia ca nu este cazul unei dificultati de
interpretare punctuale, de principiu, a normei de drept indicate
in actul de sesizare, de natura sa necesite interventia instantei
supreme.

74. In lipsa problemei de interpretare din partea instantei care
sa vizeze stabilirea ntelesului sau a continutului normei legale,
sesizarea nu urmareste decat o aplicare a acesteia la situatia
concretd dedusa judecdtii si o confirmare a solutiei care se
prefigureaza in cauza cu care a fost investita, abordare ce are
semnificatia nesocotirii sensului si ratiunii reglementarii
mecanismului hotararii prealabile.

75. De altfel, prin memoriul de recurs cu solutionarea caruia
a fost investita curtea de apel, reclamantii, functionari publici din
cadrul Serviciului voluntar pentru situatii de urgenta organizat la
nivelul primariei, sustin nelegalitatea sentintei de respingere a
cererii de chemare in judecata, cu motivarea ca plata sporului de
pana la 25% din salariul de baza pentru ocuparea unei functii cu
acces la informatii clasificate din clasa secret de stat este
justificata prin atributiile din domeniul protectiei civile, de aceeasi
natura cu cele ale serviciilor de urgenta profesioniste, ceea ce
ar conduce, in opinia recurentilor, la asimilarea cu personalul
civil din sistemul securitatii nationale, invocand dispozitiile unui
alt act normativ, si anume Legea nr. 481/2004. Astfel, se arata
ca, potrivit art. 1 alin. (1), protectia civila este o componenta a
sistemului securitatii nationale, iar, in temeiul art. 3 alin. (3) din
lege, indeplinirea atributiilor specifice de protectie civila se
realizeaza de catre serviciile de urgenta publice sau private,
profesioniste si voluntare.
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76.1n acelasi cadru al analizei prealabile asupra indeplinirii
conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cerinta
nestatuarii anterioare de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
vizeaza inexistenta unor dezlegéari de principiu ale unei chestiuni
similare date de instanta suprem& in cadrul competentei
specifice de asigurare a practicii unitare la nivelul tuturor
instantelor judecatoresti din tara prin mecanismele reglementate
de lege in acest scop, hotarérea prealabild pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept si, respectiv, recursul in interesul legii.

77. Prin Decizia nr. 8 din 7 martie 2022, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii s-a pronuntat in dezlegarea unei alte probleme de
drept, si anume, a imposibilitatii extinderii sferei de aplicare a
reglementarilor speciale privind incadrarea in conditii deosebite
de munca, aplicabile serviciilor de urgenta profesioniste, direct
ori prin analogie si personalului civil angajat in serviciile de
urgenta voluntare, in exercitarea atributiilor de aceeasi natura
care tin de protectia civila.

78. Or, prin considerentele acestei decizii instanta suprema
a procedat la examinarea principiilor generale de organizare si
functionare ale serviciului de urgenta voluntar in raport cu
serviciul de urgentad profesionist, precum si a statutului
personalului civil care isi desfasoara activitatea Tn cadrul
serviciului de urgenta voluntar, fata de personalul militar si civil
din cadrul serviciului profesionist. Astfel, s-a concluzionat ca
existd un cadru normativ distinct de reglementare a organizarii,
functionarii, atributiilor si responsabilitatilor serviciilor de urgenta
profesioniste, pe de o parte, si voluntare, pe de alta parte,
precum si o reglementare legalé a raporturilor dintre cele doua
servicii, caracterizate de complementaritate, iar fiecare dintre
acestea beneficiaza de reglementari proprii, specifice, care nu
se suprapun.

79. In dosarul conexat, avand ca obiect sesizarea
formulata de Tribunalul Suceava — Sectia | civila,
inregistrat cu nr. 2.187/1/2024, intrebarea adresata
completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept vizeaza
indreptatirea judecatorilor si asistentilor judiciari de a beneficia
de sporul de 25% din salariul de baza corespunzator nivelului
maxim de secretizare, in interpretarea acelorasi dispozitii ale
art. 151 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

80. Instanta investitd cu solutionarea fondului solicita
statuarea completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
asupra aplicarii normei legale din cuprinsul anexei nr. VI —
Familia ocupationalda de functii bugetare ,Aparare, ordine
publica si securitate nationald” raporturilor juridice deduse
judecatii prin cererea de chemare in judecata a reclamantilor ce
fac parte dintr-o alta familie ocupationald de functii bugetare
~Justitie” (anexa nr. V).

81. In lipsa din incheierea de sesizare a oricarei argumentari
referitoare la o dificultate a interpretarii, la ambiguitatea sau
precaritatea textului legal a carui lamurire se solicita, se
remarca, deopotriva, ca titularul sesizarii nu a Tntdmpinat
dificultdti in interpretarea acestuia, sub aspectul identificarii
sferei destinatarilor legali ai dreptului salarial din cuprinsul
textului legal al art. 151 din anexa nr. VI — Familia ocupationala
de functii bugetare ,Apérare, ordine publicd si securitate
nationala”, in care reclamantii nu se incadreaza, aspect ce
rezulta in afara oricarei ambivalente din exprimarea punctului
de vedere asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

82. Totodata, se observa ca legiuitorul delegat a tinut seama,
la adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
de configuratia actuald a mecanismului hotarérii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si de efectul
obligativitatii hotararii pe care o pronunta Inalta Curte de Casatie
si Justitie, hotararea prealabila fiind un instrument util instantelor

de judecata investite cu aplicarea legii la o speta concreta, prin
solutiile pe care le ofera atat la o problema de drept punctuala,
cat si la altele identice ori similare.

83. Rezolvarea problemei de drept este prealabila
solutionarii definitive a cauzelor, cu scopul preintdmpinarii
pronuntarii unor hotarari contradictorii in interpretarea aceleiasi
norme de drept si inlaturarii interventiei celuilalt mecanism de
unificare a practicii judiciare atribuit instantei supreme, ce poate
interveni a posteriori, recursul in interesul legii.

84. In urma consultarii instantelor nationale, in limitele
impuse de legatura cu solutionarea cauzei pendinte la instanta
de trimitere, se remarca cristalizarea unei practici judiciare
consistente, circumscrise acestui text de lege, in care s-au
transat litigii relative la o chestiune similara celei la care se refera
sesizarea si consolidata prin parcurgerea cailor de atac, in
sensul respingerii actiunilor ca nefondate.

85. Jurisprudenta unitara reflectata prin hotaréarile
judecatoresti definitive demonstreaza aceeasi modalitate de
identificare si interpretare a normelor legale aplicabile in situatii
similare celei la care se refera sesizarea, lipsind ratiunea
activarii mecanismului de unificare a jurisprudentei, prin
pronuntarea hotararii prealabile.

86. In dosarul conexat avidnd ca obiect sesizarea
Tribunalului Calarasi — Sectia civila, inregistrat cu
nr. 2.690/1/2024, intrebarea adresata completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept vizeaza stabilirea daca
functionarii publici/functionarii cu statut special din cadrul
institutiei prefectului, titulari ai autorizatiilor de acces la informatii
clasificate, beneficiaza de sporul prevazut de art. 151 din anexa
nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017, in conditiile in care prin
punctul nr. 1 la nota la anexa nr. IV/1A a Legii-cadru nr. 330/2009
s-a prevazut includerea sporului de fidelitate in coeficientii de
ierarhizare si astfel sporul a fost inclus in salariul functiei de
baza/soldelor functiei de baza.

87. Scopul procedurii pentru pronuntarea hotararii prealabile
este de a se da o dezlegare de principiu asupra unei probleme
veritabile si dificile de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, in sensul de a fi apta sa conduca
la dezlegarea litigiului, conditii de admisibilitate care nu sunt
indeplinite.

88. Instanta de trimitere nu isi formuleaza intrebarea in
legatura cu interpretarea continutului art. 151 din anexa nr. VI
din Legea-cadru nr. 153/2017, ci cu aplicarea dispozitiilor
punctului nr. 1 la nota la anexa nr. IV/1A a Legii-cadru
nr. 330/2009.

89. Textul legal pe care il citeaza instanta de sesizare
prevede ca ,/n coeficientii de ierarhizare minimi si maximi sunt
cuprinse  solda/salariul de merit, indemnizatia de
dispozitiv/sporul pentru misiune permanenta, sporul pentru
pdstrarea confidentialitatii in legaturd cu informatiile clasificate si
sporul de fidelitate” si se regaseste in cuprinsul Legii-cadru
nr. 330/2009, act normativ care nu mai este in vigoare, ca
urmare a adoptarii subsecvente a Legii-cadru nr. 285/2010 si
ulterior a Legii-cadru actuale nr. 153/2017.

90. Desi instanta de trimitere indica n cuprinsul sesizarii, din
eroare, sporul de fidelitate, are in vedere un alt drept salarial, si
anume, sporul pentru pastrarea confidentialitatii in legatura cu
informatiile clasificate, prevazut in legislatia de salarizare a
institutiilor din sistemul de aparare, ordine publica si securitate
national& anterioara. Acest drept salarial, in urma adoptarii Legii-
cadru nr. 330/2009 — prin care s-a stabilit ca salariul de baza,
soldele sau indemnizatiile lunare de incadrare vor deveni
principalul element al castigului salarial, prin includerea in
acestea a unor sporuri care au un caracter general, a fost
introdus in coeficientii de ierarhizare ai salariilor, functiei de
baza/soldelor functiei de baza, potrivit punctului nr. 1 la nota la
anexa nr. IV/1A.
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91. Instanta de trimitere retine ca prin normele Legii-cadru in
vigoare nr. 153/2017, pe care se intemeiaza cererea de
chemare in judecata cu solutionarea careia a fost investita, au
fost definite conceptual salariul de baza/solda de functie, pe de
o parte, si salariul lunar/solda lunara ce include si sporurile, pe
de alta parte, concluzionand astfel ca, ca urmare a includerii
sporurilor in salariul de baza, nu se mai poate face o diferentiere
intre aceste drepturi salariale.

92. Cu toate acestea, prin incheierea de sesizare se justifica
necesitatea interventiei instantei supreme pe calea hotararii
prealabile, invocandu-se discriminarea  functionarilor
publici/functionarilor publici cu statut special care, ca urmare a
dobandirii dreptului de acces la informatii clasificate din clasa
secret de stat dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 157/2020 (de
modificare a anexei nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017), sunt
indreptatiti la plata sporului, acesta nefiind inclus in salariul de
baza, fata de functionarii publici/functionarii publici cu statut
special care au dobandit dreptul de acces la informatii clasificate
din clasa secret de stat conform legislatiei anterioare si care au
inclus sporul n salariul functiei de baza/soldei functiei de baza.

93. Or, se observa ca prin cererea de chemare in judecata
reclamantii nu au contestat ordinele de salarizare in legatura cu
calculul si majorarea salariului de baza, ci au solicitat
completarea salariului brut lunar cu sporul prevazut de art. 151
din anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017 — drept salarial
introdus prin adoptarea Legii nr. 157/2020 — calculat prin
aplicarea procentului stabilit in temeiul autorizatiilor de acces la
informatii clasificate la salariul de baza.

94. In legatura cu includerea in salariul de baza/solda de
functie a sporurilor prevazute prin legislatia anterioara,
reclamantii sustin discriminarea dintr-o altd perspectiva, si

anume, in sensul ca personalul beneficiaza incepand cu 1 iunie
2023 de acelasi salariu de baza maximal aferent anului 2022,
fiind emise ordinele de salarizare indiferent de exercitarea unei
activitati care presupune drept de acces la informatii clasificate,
prin urmare fara a li se recunoaste si dreptul la sporul de pana
la 25% din salariul de baza/solda de functie pentru indeplinirea
efectiva a obligatiei de confidentialitate, Tn raport cu informatiile
clasificate prelucrate.

95. Pe de alta parte, neacordarea sporului prevazut de
art. 151 din anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017 este
motivata de catre parat, prin intdmpinare, prin limitarea de catre
legiuitor a nivelului si a modalitatii de acordare a sporurilor care
fac parte din salariul brut lunar/solda lunara de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice, cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie a anului anterior, in
masura Tn care personalul ocupa aceeasi functie si Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii, fiind invocate drept
temei alte acte normative decét cele a caror interpretare se
solicitd prin sesizare, si anume Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, prin care s-au
adoptat aceste masuri fiscal-bugetare.

96. Prin urmare, sesizarea nu priveste lamurirea unei
chestiuni de drept care sa fie determinanta in ce priveste
solutionarea pe fond a cauzei. Operatiunile de identificare,
interpretare si aplicare a textelor de lege circumstantelor care
caracterizeaza litigiul, deci de realizare a rationamentului
judiciar, raman in atributul exclusiv al instantei investite cu
solutionarea litigiului, neputand fi transferate completului
constituit pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile sesizéarile conexate formulate de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 3.178/62/2023*, de Tribunalul Suceava — Sectia | civila in Dosarul nr. 3.711/86/2023 si de Tribunalul Calarasi — Sectia
civila in Dosarul nr. 1.272/116/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 151 din anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017 cu referire la acordarea sporului la salariul
de baza/solda de functie de pana la 25%, pentru exercitarea unei functii cu acces la informatii clasificate din clasa secret de stat.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 ianuarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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